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Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Colima
Parte quejosa: **** ***** ***** ******

En Colima, Colima, a las nueve horas con treinta y un 
minutos del veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, 
fecha fijada para la verificación de la audiencia constitucional 
relativa al juicio de amparo indirecto 1490/2023, promovido por 
**** ***** ***** ******, por propio derecho.

En este acto se verifica la audiencia ante la presencia de 
Ignacio Beruben Villavicencio, Juez Tercero de Distrito en el 
Estado de Colima, quien actúa asistido de José Filemón 
Ramírez Calvo, secretario que da fe.

Con fundamento en lo ordenado en el artículo 124 de la 
Ley de Amparo (en adelante: la ley), el juez declara abierta la 
audiencia sin la asistencia de las partes. 

Abierta la audiencia: el secretario relaciona oralmente 
todas y cada una de las constancias que obran en este 
expediente. 

El Juez acuerda: se considera practicada la relación de 
constancias que antecede para los efectos jurídicos 
conducentes.

Abierto el período de pruebas: el secretario da cuenta 
con las pruebas aportadas por las partes. 

El Juez acuerda: con fundamento en los artículos 119 y 
124, ambos de la ley, ténganse por admitidas y desahogadas 
por su especial naturaleza las pruebas documentales 
aportadas, así como la instrumental de actuaciones y 
presuncional legal y humana, por lo que se cierra este período 
y, por perdido el derecho de las demás partes para ofrecerlas.

Abierto el período de alegatos: el secretario hace 
constar que ninguna de las partes los formularon.

El Juez acuerda: se tienen por rendidas las 
formulaciones de la representación social y, por otro lado, por 
perdido el derecho de las demás partes para manifestarlos.

Acto continuo, ya que no hay diligencias pendientes por 
cumplir, se emite la siguiente resolución:

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo 
indirecto 1490/2023.

I. TRÁMITE DEL JUICIO DE AMPARO.
Demanda de garantías.

Por escrito presentado el veintiocho de noviembre de dos 
mil veintitrés, en el buzón judicial de la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 
Estado de Colima, turnado a este órgano jurisdiccional, **** 
*****  *****  ****** solicitó el amparo y la protección de la 
Justicia Federal contra el acto consistente en la omisión de 
otorgarle la pensión por fallecimiento por riesgo de trabajo a la 
quejosa y a su hijo menor de edad por orfandad por riesgo de 
trabajo como beneficiario del ahora extinto  *******  ******* 
*******, que atribuyó al Ayuntamiento Constitucional de 
Manzanillo, Colima, y otra autoridad.

Prevenciones a la demanda.
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El treinta de noviembre de dos mil veintitrés, este 
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Colima, registró la 
demandada con el número 1490/2023-1 y formuló prevención 
a la quejosa, a fin de que aclarara si instó el juicio 
constitucional por su propio derecho o en representación de su 
hijo menor de edad ******, o bien, en doble carácter. 

Al respecto, manifestó que promovió el sumario de 
amparo por sí y en representación de su hijo menor de edad; 
sin embargo, en auto de ocho de diciembre de dos mil 
veintitrés, se formuló nueva prevención por hecho novedoso 
con apercibimiento que de no cumplir con dicho requerimiento 
se tramitaría la demanda, únicamente, por lo que ve a la 
directa quejosa. 

Admisión de la demanda.
Transcurrido el plazo concedido, sin manifestación 

alguna de la quejosa, en auto de diez de enero del año en 
curso, se hizo efectivo el apercibimiento a la quejosa y se 
admitió la demanda únicamente por lo que a ella respecta; 
solicitó informe justificado a las autoridades responsables; dio 
la intervención que legalmente le corresponde a la agente del 
Ministerio Público de la Federación de la adscripción; y, fijó día 
y hora para la celebración de la audiencia constitucional, la 
cual se llevó a cabo al tenor del acta que antecede.

II. COMPETENCIA.
Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Colima 

es legalmente competente para conocer y resolver el juicio de 
amparo de conformidad con lo dispuesto en los artículos 103, 
fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 33, fracción IV, 35 y 37 de la Ley; 49 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como en el 
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, relativo a la determinación del número y 
límites territoriales de los  circuitos en que se divide la 
República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y a 
la especialización  por materia de los Tribunales Colegiados y 
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; porque la 
materia de reclamo surte sus efectos en el ámbito territorial en 
que este Juzgado de Distrito ejerce jurisdicción.

III. PRECISIÓN DE LA MATERIA DEL RECLAMO
De conformidad con el dispositivo 74, fracción I, de la ley, 

atendiendo en su integridad la demanda de amparo, así como 
del apercibimiento efectuado a la parte quejosa, el cual 
consiste en la omisión de otorgarle la pensión por fallecimiento 
por riesgo de trabajo a la quejosa y a su hijo menor de edad 
por orfandad por riesgo de trabajo como beneficiario del extinto 
******* ******* *******. 

IV. INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO
No es cierta la omisión atribuida al Instituto de 

Pensiones de los Servidores Públicos en el Estado de Colima.
Para demostrar este aserto, es necesario precisar que, 

conforme a la técnica del amparo, la certeza de la existencia 
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de una omisión involucra el estudio de elementos fácticas; es 
decir, la comprobación en autos, con cualquiera de los medios 
legales, de la realización de ese acto por tal autoridad, lo que 
no implica el análisis de aspectos jurídicos propios del fondo 
del asunto.1

Uno de los aspectos fácticos que el juez debe tomar en 
cuenta, como parte de la técnica del amparo, para determinar 
la existencia de una omisión atribuida a una autoridad, 
consiste en verificar si la responsable se encontraba en 
condiciones de actuar en el sentido exigido por la parte 
quejosa.2

En el caso, la parte quejosa se duele de que el Instituto 
responsable no le ha otorgado la pensión por fallecimiento por 
riesgo de trabajo del extinto  *******  *******  ******* ; sin 
embargo, contrario a lo que refiere la responsable ya le otorgó 
la pensión que refiere mediante resolución  **********  
contenida en el dictamen publicado en el Periódico Oficial del 
Estado de Colima el quince de noviembre de dos mil veintidós, 
el cual exhibió con su demanda de amparo. 

Esta prueba tiene valor probatorio pleno en términos de 
los artículos 129 y 202, primer párrafo, del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 
Amparo.

Esto significa que al momento de la presentación de la 
demanda de amparo, el Instituto de Pensiones ya se había 
pronunciado sobre la procedencia de la pensión que reclama, 
quedando pendiente su pagó, el cual sería con cargo a la 
partida presupuestal del municipio de Manzanillo para el pago 
de jubilaciones y pensiones de su presupuesto de egresos. 

1 Así lo estableció la extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
en la tesis visible en el Semanario Judicial de la Federación, Sexta Época, tomo XI, 
quinta parte, página 14.
“ACTO RECLAMADO. DETERMINACIÓN DE SU EXISTENCIA.  Dentro de la técnica 
del amparo, la determinación de la existencia o inexistencia del acto atribuido a una 
autoridad señalada como responsable, solamente puede referirse a cuestiones fácticas, 
es decir a la comprobación en autos, con cualquiera de los medios legales, de la 
realización de ese acto por tal autoridad, o sea, si ha efectuado un hecho voluntario, 
positivo o negativo, consistente en una decisión, ejecución u omisión; sin dilucidar 
cuestiones de derecho, de carácter normativo cuyo análisis, atañe por su propia 
naturaleza, al fondo del negocio, o a la determinación, en su oportunidad, de los efectos 
restitutorios del amparo que en su caso se conceda, y no a la mera determinación de la 
existencia del acto reclamado.”
2 Es aplicable, por similitud de razón, la jurisprudencia 2a./J. 99/2018 (10a.) de la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de registro 
digital 2018110, que dice: 
“ACTOS OMISIVOS. CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA SU EXISTENCIA, EL JUEZ 
DEBE EXAMINARLA VERIFICANDO SI LA RESPONSABLE SE ENCONTRABA EN 
APTITUD LEGAL DE ATENDER A LO SOLICITADO. Ante el reclamo de actos de 
omisión, cuando la autoridad responsable los niegue bajo la justificación de que no 
estaba en posibilidades de actuar, el juzgador de amparo, en el capítulo de existencia 
de la sentencia respectiva, debe analizar precisamente este aspecto, es decir, si la 
autoridad se encontraba en condiciones y momento de contestar la solicitud de origen, o 
si el procedimiento respectivo estaba en estado de resolución, lo que, en su caso, podrá 
dar lugar al sobreseimiento por inexistencia de actos reclamados; cuestión que no 
implica el estudio de fondo, pues no involucra el análisis de la constitucionalidad de los 
actos.”
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Con lo expuesto es dable concluir que no es cierta la 
abstención atribuida a la responsable de mérito, por lo que con 
fundamento en el artículo 63, fracción IV, de la ley, se decreta 
el sobreseimiento en el juicio por lo que ha dicha autoridad se 
refiere. 

V. EXISTENCIA DE LA MATERIA DE RECLAMO.
Es cierto el acto reclamado del Ayuntamiento 

responsable no obstante su negativa al rendir el informe 
justificado toda vez que sus argumentos involucran cuestiones 
relacionadas con el derecho al pago de la pensión que reclama 
la parte quejosa. 

Lo anterior se corrobora con las constancias certificadas 
que adjuntó el Instituto responsable y la parte quejosa, de la 
cual se advierte la existencia de la resolución  ********** 
emitida por el Instituto de Pensiones de los Servidores 
Públicos del Estado de Colima en la que determina la 
obligación a cargo del Ayuntamiento responsable de pagar con 
base en su partida presupuestal la pensión de que se trata. 

VI. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO.
Antecedentes del acto reclamado. 
Previo al estudio de los actos reclamados, conviene citar 

algunos antecedentes, los cuales se extraen de la demanda de 
amparo y de las documentales que adjuntaron las autoridades 
responsables en apoyo a sus informes: 

1.  La quejosa fue esposa del finado  *******  ******* 
*******, quien murió a consecuencia de un riesgo de 
trabajo que le costó la vida; los cuales procrearon al 
menor de edad ****** 

2. Por lo que con el carácter de esposa y madre del 
menor de edad, compareció al Instituto de Pensiones 
de los Servidores Públicos del Estado de Colima, para 
obtener la pensión que señala la Ley de Pensiones de 
los Servidores Públicos del Estado de Colima. 

3. Así, obtuvo resolución  ********** emitida por la 
Presidenta del Consejo Directivo del Instituto de 
Pensiones de los Servidores Públicos del Estado de 
Colima, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno 
Constitucional del Estado de Colima, en edición 
extraordinaria del quince de noviembre de dos mil 
veintidós, que adjuntó la parte quejosa, se obtiene que 
se concedió pensión por fallecimiento por riesgo 
de trabajo a la quejosa y pensión por orfandad por 
riesgo de trabajo al menor  ****** y  ******  
pensiones que se otorgaron a fin de que se afectara la 
partida presupuestal Municipal para Jubilaciones y 
pensiones del presupuesto de egresos del 
Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, para el ejercicio 
fiscal del año que corresponda, sin que se afecten las 
cuentas institucionales que administra el Instituto de 
Pensiones de los Servidores Públicos del Estado de 
Colima.
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4. Dichas pensiones debían pagarse de manera 
retroactiva a partir de la fecha en que causó baja por 
defunción el finado servidor público; así como que se 
debe pagar de forma quincenal los días quince y 
último de cada mes.

5. La quejosa indica que, a la fecha de presentación de 
la demanda no se le ha otorgado la pensión 
correspondiente.

6. Inconforme con esa resolución el Ayuntamiento 
responsable, interpuso recurso de revisión, mismo 
que se resolvió el dieciséis de enero de dos mil 
veintitrés, calificó de infundados los agravios y 
declaró procedente la resolución impugnada. 

7. En contra de esa determinación, el Ayuntamiento 
responsable promovió juicio de nulidad ante el 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 
Colima; demanda que fue registrada bajo expediente 
************** y admitida a trámite el quince de 
marzo de dos mil veintitrés. 

Bajo ese contexto, se analizarán los actos 
reclamados en el presente sumario constitucional. 

Ahora bien, el estudio de las causas de improcedencia 
del juicio de amparo, debe realizarse de manera preferente al 
de fondo de la cuestión planteada, ya que es de orden público, 
atento a lo dispuesto por el artículo 62 de la ley. 

Este Juzgado Federal, de oficio, advierte que se 
actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracción XII 
del numeral 61 de la Ley de Amparo, porque los actos 
reclamados que constituye el acto reclamado no transgreden la 
esfera jurídica de la parte quejosa y por consecuencia, se 
actualiza la causa de sobreseimiento contemplada por el 
numeral 63, fracción V, ambos de la Ley de Amparo, como a 
continuación se verá. 

La causa de improcedencia en cita dispone: 
“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 
[…] 
XII.- Contra actos que no afecten los intereses jurídicos o 
legítimos del quejoso, en los términos establecidos en la 
fracción I del artículo 5°de la presente ley, y contra 
normas generales que requieran un acto de aplicación 
posterior al inicio de su vigencia;”
Al respecto, el artículo 5°, fracción I, de la Ley de Amparo 

señala:
“Artículo 5o. Son partes en el juicio de amparo: 
I. El quejoso, teniendo tal carácter quien aduce ser titular 
de un derecho subjetivo o de un interés legítimo 
individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, 
acto u omisión reclamados violan los derechos previstos 
en el artículo 1o de la presente Ley y con ello se 
produzca una afectación real y actual a su esfera jurídica, 
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ya sea de manera directa o en virtud de su especial 
situación frente al orden jurídico. 
El interés simple, en ningún caso, podrá invocarse como 
interés legítimo. La autoridad pública no podrá invocar 
interés legítimo. 
El juicio de amparo podrá promoverse conjuntamente por 
dos o más quejosos cuando resientan una afectación 
común en sus derechos o intereses, aun en el supuesto 
de que dicha afectación derive de actos distintos, si éstos 
les causan un perjuicio análogo y provienen de las 
mismas autoridades. 
Tratándose de actos o resoluciones provenientes de 
tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del 
trabajo, el quejoso deberá aducir ser titular de un 
derecho subjetivo que se afecte de manera personal y 
directa; 
La víctima u ofendido del delito podrán tener el carácter 
de quejosos en los términos de esta Ley.”
De la transcripción de los preceptos anteriores se colige 

que el ejercicio de la acción de amparo está reservado 
únicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un acto 
de autoridad o por una ley, tratado internacional o reglamento. 

Sustenta lo anterior la tesis de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, Octava Época, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación, misma 
que se lee, en la página 181, que dice:

“INTERÉS JURÍDICO, COMPROBACIÓN DEL. Los 
sujetos que se consideran afectados por la ley que 
impugna de inconstitucional deben demostrar que están 
comprendidos por los supuestos de dicha ley. La 
comprobación puede hacerse por cualesquiera de los 
medios de prueba previstos en las leyes, y si no aparece 
alguna que demuestre que los quejosos están bajo los 
supuestos de la ley, debe sobreseerse el juicio de 
amparo.”
Ahora bien, como se mencionó la parte quejosa reclama 

la omisión de otorgarle la pensión por fallecimiento por 
riesgo de trabajo a la quejosa y a su hijo menor de edad por 
orfandad por riesgo de trabajo como beneficiario del 
extinto  *******  *******  *******, por lo que en consecuencia 
reclama la debida afectación de la partida presupuestal 
municipal para jubilaciones y pensiones del presupuesto de 
egresos del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, sin que se 
afecte las cuentas institucionales que administra la 
responsable instituto de pensiones. 

Pensión de orfandad por riesgo de trabajo.
Particularmente, se tiene que la parte quejosa reclama la 

omisión de otorgar la prensión de orfandad por riesgo de 
trabajo a su hijo menor de edad  ****** en contexto de la 
resolución  **********; sin embargo, carece de interés para 
reclamar omisiones y consecuencias derivado de la pensión de 
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orfandad por riesgo de trabajo decretada en favor de su menor 
hijo ****** por riesgo de trabajo como beneficiarios del extinto 
*******  *******  ******* , toda vez que en el proveído 
admisorio, el juicio constitucional se admitió, únicamente, por 
lo que ve a la quejosa **** ***** ***** ******, misma que es 
titular de la pensión de por fallecimiento por riesgo de trabajo, 
diversa a la antes descrita.

Consecuentemente, procede sobreseer el juicio de 
amparo en virtud de que, la quejosa no es titular de un 
derecho subjetivo respecto a la pensión de orfandad por 
riesgo de trabajo, precisamente porque ésta fue concedida a 
su hijo menor de edad ****** mediante resolución **********; 
de ahí que no se actualicen los requisitos establecidos en el 
artículo 5 fracción I, en relación con el diverso 61, fracción XII, 
ambos de la ley. 

Pensión por fallecimiento por riesgo de trabajo.
Enseguida, respecto a la omisión de otorgarle a la 

quejosa la pensión por fallecimiento por riesgo de trabajo y 
las consecuencias en la afectación de la partida presupuestal 
municipal para jubilaciones y pensiones del presupuesto de 
egresos del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, sin que se 
afecte las cuentas institucionales que administra la 
responsable instituto de pensiones, en función de la resolución 
**********. 

La quejosa, también carece de interés jurídico de 
conformidad con el artículo 5, fracción I, de la ley, toda vez que 
de las pruebas que obran glosadas en el presente sumario, se 
obtiene que la resolución en la que se le reconoció el derecho 
a la multicitada pensión, ésta subjudice al juicio de nulidad 
promovido por el Ayuntamiento responsable.

Es así, porque como se expuso en los antecedentes de 
los actos reclamados, si bien la resolución  **********  
publicada en el Periódico Oficial del Gobierno Constitucional 
del Estado de Colima, en edición extraordinaria del quince de 
noviembre de dos mil veintidós, concedió pensión por 
fallecimiento por riesgo de trabajo a la quejosa y pensión 
por orfandad por riesgo de trabajo al menor ****** y ****** 
pensiones que se otorgaron a fin de que se afectara la partida 
presupuestal Municipal para Jubilaciones y pensiones del 
presupuesto de egresos del Ayuntamiento de Manzanillo, 
Colima, para el ejercicio fiscal del año que corresponda, sin 
que se afecten las cuentas institucionales que administra el 
Instituto de Pensiones de los Servidores Públicos del Estado 
de Colima.

Cierto es que informe con esa resolución el 
Ayuntamiento responsable, interpuso recurso de revisión 
ante el instituto de pensiones responsables, mismo que se 
resolvió el dieciséis de enero de dos mil veintitrés y declaró 
procedente la resolución impugnada. 

Por lo que, en contra de esa determinación, el 
Ayuntamiento responsable promovió juicio de nulidad ante el 
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima; 
demanda que fue registrada bajo expediente ************** 
y admitida a trámite el quince de marzo de dos mil veintitrés. 

En ese contexto, es posible afirmar que el derecho a 
recibir el pago de la pensión por fallecimiento por riesgo de 
trabajo, sobre el cual la parte quejosa sustenta su reclamo en 
esta vía constitucional, no es definitivo porque sus alcances 
y reconocimiento están supeditados a las consecuencias 
jurídicas que resulten del juicio de nulidad *************
*, en el que se impugnó la resolución de dieciséis de enero de 
dos mil veintitrés [recurso de revisión], que a su vez controvirtió 
la resolución  ********** [reconocimiento de pensión], con la 
cual la peticionaria de amparo sustentó su reclamo en el 
presente juicio. 

De ahí que la parte quejosa carezca de interés jurídico 
para reclamar la omisión del pago de la pensión por 
fallecimiento por riesgo de trabajo, dado que la resolución que 
declaró ese derecho a su favor, no ha adquirido firmeza, 
porque fue recurrida mediante el juicio de nulidad, de ahí que 
sus alcances no puedan ser exigibles en este momento. 

Consecuentemente, si la parte quejosa no demostró la 
titularidad de un derecho subjetivo sobre la pensión en la que 
funda sus reclamos, es inconcuso que incumplió con ese 
requisito procesal necesario para la procedencia del juicio de 
amparo, consistente en acreditar el interés jurídico, de ahí 
que se actualice la causa de improcedencia prevista por la 
fracción XII del numeral 61 de la ley.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J 51/2019, de la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
publicada en la Décima Época del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 64, Marzo de 2019, Tomo II, Página: 1598, 
Registro: 2019456, de rubro y texto siguiente:

“INTERÉS LEGÍTIMO E INTERÉS JURÍDICO. SUS 
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS 
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO, CONFORME AL ARTÍCULO 107, 
FRACCIÓN I, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado 
precepto establece que el juicio de amparo indirecto se 
seguirá siempre a instancia de parte agraviada, "teniendo 
tal carácter quien aduce ser titular de un derecho o de un 
interés legítimo individual o colectivo", con lo que atribuye 
consecuencias de derecho, desde el punto de vista de la 
legitimación del promovente, tanto al interés jurídico en 
sentido estricto, como al legítimo, pues en ambos 
supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se 
le otorga legitimación para instar la acción de amparo. En 
tal virtud, atento a la naturaleza del acto reclamado y a la 
de la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de 
amparo debe acreditar fehacientemente el interés, 
jurídico o legítimo, que le asiste para ello y no 
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inferirsecon base en presunciones. Así, los elementos 
constitutivos del interés jurídico consisten en demostrar: 
a) la existencia del derecho subjetivo que se dice 
vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese 
derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por 
su parte, para probar el interés legítimo, deberá 
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la 
que se establezca o tutele algún interés difuso en 
beneficio de una colectividad determinada; b) el acto 
reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de 
manera individual o colectiva; y, c) el promovente 
pertenezca a esa colectividad. Lo anterior, porque si el 
interés legítimo supone una afectación jurídica al 
quejoso, éste debe demostrar su pertenencia al grupo 
que en específico sufrió o sufre el agravio que se aduce 
en la demanda de amparo. Sobre el particular es dable 
indicar que los elementos constitutivos destacados son 
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de 
ellos para que el medio de defensa intentado sea 
improcedente.”

VII. DECISIÓN.
Por lo tanto, al cobrar vigencia la causa de 

improcedencia referida, respecto del acto reclamado que nos 
ocupa, lo que procede es sobreseer el presente juicio de 
amparo de conformidad con el numeral 63, fracción V, del 
cuerpo legal en cita.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
Ú N I C O . Se sobresee en el juicio de amparo. 
 Generación de oficio.
En la presente determinación se emplea la Firma 

Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación 
(FIREL); por lo tanto, la reproducción de esta resolución surte 
las veces de los siguientes oficios:

Número de 
oficio

Destinatario

3897/2024 AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE MANZANILLO, 
COLIMA  (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

3898/2024 INSTITUTO DE PENSIONES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 
DEL ESTADO DE COLIMA  (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Con los cuales se ordena notificar a sus destinatarios.
Notifíquese.
Así lo resolvió y firma Ignacio Beruben Villavicencio, 

Juez Tercero de Distrito en el Estado de Colima, asistido de 
José Filemón Ramírez Calvo, secretario quien autoriza y da fe.
Elaboró: LPZS

3897 y 3898
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